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Ornitoloogiauhing:

» Ohustatud linnulikide elupaigad
havivad.

» HAvib raba kui elupaigatuup,
nida pole piisavalt kaitse alla
voetud.

» Vastuolu looduskaitse arengukava
ja klimapoliitika pohialustega.

» Kumulatiivset moju pole
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Keskkonnaamet:

» Arengukavad ei ole oiguslikult
siduvad.

» Flupaiku el tule kaitsta
valjaspool kaitsealuseid alasid.

®» Tegu on loodusvarade saadstliku
ja otstarbeka kasutamisega.

» Kaevandaja: toidujulgeolek.



Riigikohus:

» Pohiseadus: kohustus sadsta
keskkonda ja kasutada
loodusressursse otstarbekalt.

Kaevandamisest saadavat
kasu tuleb vorrelda tekitatava
kahjuga.

» Arengukavades seatud
eesmarke tuli arvestadal




Riigikohus:

» Olulised on ka valjaspool kaitstavaid
alasid asuvad elupaigad.

» Jurida tuleb elupaikade uleriigilist
ohustatust ja kadu.

» Flypaiga registreerimine EELIS-es el
garanteeri selle sailimist.

EL: rabasid pole mell piisavalt kaitse
alla voetud.

» Soode taastamine ei pruugi kahju
kompenseerida.




Kusimused?¢
Motted!
Kommentaarid!
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