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Vett on Eestis justkui piiritult: sajab rohkem, kui dra aurata jouvab, joed voolavad,
enamasti on ka kraanis vesi olemas. Ometi on olukord, kus vee parast ei pea
muret tundma, pelgalt Uhe kimnendiga muutunud aeglaselt sGvenevaks kriisiks.

eel moodunud kiimnendi algu-
ses oli ligikaudu 62% seisuvee-
kogumitest arvatud viga heasse
vOi heasse seisundiklassi, kuid
praeguseks ei ole meil iihtegi viga heas sei-
sundis jarvekogumit ning vaid {iheksa prot-
senti on heas seisundis. Kogu rannikumeri
ei ole heas seisundis ja jogedest ligi pooled.
Pohjavee poolest on pilt parem, kuid siiski
muret tekitav: iile poole pohjaveest on
potentsiaalselt juba surve all.

Riigina oleme pidevalt pingutanud vees-
tiku seisundi parandamise nimel. Ei taha
isegi oletama hakata, milline oleks veekogu-
de seisund siis, kui me iildse midagi teinud
poleks. On ilmne, et praeguse kursi ja
majandusviisidega jitkates ei Onnestu meil keskkonna-
seisundit stabiliseerida isegi praegusel tasemel, radkimata
paremaks muutmisest. Meil on itha hoogu koguv (vee)kriis.

Paradoksaalsel kombel teame iihiskonnana veest ja kesk-
konnast rohkem kui kunagi varem. Radgime iga paev kliima-
muutustest, keskkonnareostusest, rohepoordest, ,metsade
uputamisest” ja juhitavatest voimsustest sama enesestméiste-
tavalt kui ilmast. Keskmine eestlane peab end pigem keskkon-
nateadlikuks (iile 80%) ja iildiselt oleme jadnud silma kui kor-
gelt haritud ja edumeelne maa, mis teeb ilma PISA testides.

Samal ajal niitavad arvud, et meie keskkonnamdju iiha
suureneb ning naiteks veekogude halva seisundi peamine
pohjus on enamasti (iile 90% juhtudest) pollumajanduslik
hajureostus. Nitraatide sisaldusega meie veestikus oleme
joudnud tagasi noukaaegsele tasemele. Kui siis sai siiiidistada
voora reziimi survet ja kehva majandamist, siis niiiid peame
ise peeglisse vaatama. Teisisonu: kontrollt6o teemal ,vesi ja
keskkond“ kirjutaksime tGendoliselt neljale-viiele, aga parast
tunni 16ppu elame edasi nii, nagu kaitumishindeid vilja ei
pandaks ja homset ei oleks. Kahjuks ei kajastu meie enese-
hinnangule omane suur keskkonnateadlikkus ja moodetavad
teadmised meie kaitumises.

Nonda jouame suhtumiseni, mis on viimasel ajal hakanud
itha rohkem populaarsust koguma ka otsustajate seas ja mille
saab kokku votta mottega: ,Jooduskaitsel ei ole iilimuslikku sei-
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sundit inimeste hakkamasaamise ees“. See
kolab paljude silmis pealtniha méistlikult —
kes tahaks eelistada limatiinniku, sulgja 6hiku
voi suurvidevlase heaolu sellele, et inimesel on
leib laual ja tuba soe. Teeme ikka enne majan-
duse korda ja siis tegeleme keskkonnaga!

Keskkonnahoid ei ole luksus, mida saa-
me lubada ainult joukal ajal, vaid pdhieel-
dus, et riigina hakkama saada ja siilida. Kui
me laseme pinnaveekogudel eutrofeeruda ja
elustikul kaduda, tarbime pohjavett iile-
maiira ja samal ajal lisame sinna polluma-
jandusreostust, siis kaotame elutihtsad
okosiisteemiteenused — nii loodusliku vee-
puhastuse, aineringed kui ka elupaigad. Nii
et millist inimeste hakkamasaamist me tap-
selt silmas peame? Voime kiill korraks majanduskasvu prot-
sente juurde voita, aga sama hésti voiks viita, et oksal, millel
istume, ei ole iilimuslikku seisundit meie istumismugavuse
ees. Olles samal ajal poole oksast juba lébi saaginud.

Kogu maailmas aset leidva iiletarbimise ja kliimamuutuse
mojud peaksid ettevaatlikuks muutma ka meid, kas voi vee-
kriisi ja veejulgeoleku seisukohalt. Linnastuvates {ihiskonda-
des on ettekujutus, et vesi tuleb kraanist ja 1aheb kanalisat-
siooni 60pdev l1dbi, ilma hiiringute ja muutusteta. See on kui
ithiskondlik kokkulepe ja pohidigus.

Piisab aga monest d4armuslikust tormist, pikast elektrikat-
kestusest, veepuhasti rikkest, juhuslikust voi tahtlikust reos-
tusjuhtumist v6i kiiberriinnakust, et see ithiskondlik kokku-
lepe katkeks teadmata ajaks. Puhta joogivee kittesaadavus
on esmane inimdigus, kuid see siisteem on viga haavatav.
Seepdrast peamegi iiha rohkem radkima veejulgeolekust: sel-
lest, et keskse torustiku korval peavad hddaolukorra jaoks
olema muud véimalused: reservsiisteemid, veepaagid, kasi-
kaevud, looduslikud allikad ja pinnaveekogud.

Kas meil on need kaik olemas? Eelduse jérgi peab linnas
iga inimene vihemalt esimesed seitse paeva ise hakkama saa-
ma. Ja ka parast seda aidatakse pigem riskirithmadesse kuu-
luvaid inimesi, mitte igaiiht. Sest koige tarbeks pole lihtsalt
ressursse. Kas sina tead, kus on sulle lahim allikas ja milline
on selle veekvaliteet — kas julged seda juua?
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Vesi meie jogedes, jarvedes ja allikates on tépselt nii hea,
kui me tihiskonnana oleme kokku leppinud ja selle eest hea
seisnud. Kui prioriteet on majandus ja riigi pohieesmark
majanduskasv, siis jadb keskkond endiselt vaeslapse ossa, kes
nagu muinasjuttudes tuleb meelde ainult siis, kui hada juba
kédes on. Kuidas saaksime ithiskonnana jouda nii kaugele, et
moista looduse vaartust ka ilma otsese majanduskasuta, vaid
kui ihishiivet ning seda mitte ainult inimese jaoks?

Siin tuleb appi votta siivadkoloogiline arusaam. Siivaoko-
loogia alustab moneti ebamugava — aga viga olulise — kiisi-
musega: kas joel, sool ja mirjal metsal on 6igus olemas olla ka
siis, kui inimene sealt otsest kasu ei saa? Praegusesse majan-
dussiisteemi see tdekspidamine hésti ei sobitu. Kui loodusel
on isevaartus, ei saa me ka veekogusid kisitleda pelgalt meie
reostuse dratoimetaja ja kuivendussiisteemina.

Tasaarenguline kisitlusviis astub siit ssmmu edasi ja pakub
pragmaatilist loodusseadustel pohinevat vaadet: kui 16putu
majanduskasv on ressursside 16pliku koguse korral voimatu,
siis tuleb kasvu asemel keskenduda kestlikult hakkamasaami-
sele. Ligipads puhtale mageveele ei ole mitte keskkonnapoliiti-
ka, vaid julgeoleku- ja tervisepoliitika. Ei piisa torudest ja sea-
dustest, kui loodus ei suuda vett meile 6iges kohas ja puhtana
hoida, sest oleme selle suutlikkuse ise dra rikkunud.

Seeparast on looduse taastamine — eriti nditeks margalade
jamirgade metsade oma — marksa rohkem kui ,roheline luk-
susprojekt“. Margalad seovad stisinikku, leevendavad iileuju-
tusi ja hoiavad vett maastikus ka poua aegadel, filtreerivad
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Keila jogi Keila-Joal. Kuigi vesi voib pildil valja ndha puhas ja kutsuv, on Keila joe seisund riikliku seire alusel olnud juba pikka
aega halb voi kesine. PShjuseks nii toitained kui ka keemiline reostus

toitaineid ja pakuvad elupaiku tuhandetele liikidele. Aasta-
kiimnetepikkune kuivendusloogika ,,vesi tuleb ruttu ara juhti-
da“ on suure osa margaladest killustanud v6i havitanud. Pole
ime, et kui niiiid raagitakse kraavide sulgemisest, siis tajub osa
ithiskonnast seda kui ,metsa uputamist® ja maksumaksja raha
matmist miilkasse.

Valemi teine pool kipub ununema - iileujutuskahjud, vee-
reostus, poua tottu ikaldunud saagid ja elurikkuse kadu on
samuti viga konkreetne ja mirksa suurem reaalne arve, mida
me pidevalt maksumaksjana tasume. Kraani lahti keerates ei
peaks me motlema mitte ainult survele torus, vaid ka survele,
mida avaldame pohjaveele, jogedele, jarvedele, soodele.

Optimismi lisab see, et vaartusalus on Eestis olemas: kesk-
konnateadlikkuse uuringu jirgi on viitega ,loodusel on vaar-
tus ka siis, kui inimesed sellest otseselt kasu ei saa“ tiiesti
nous 65% ja kokku eri mairal nous 91% elanikest. See tihen-
dab, et stivadkoloogiline alus on meie kultuuriruumis olemas
ja see ei ole larmaka vihemuse arvamus, vaid keskkonna eest
seisab enamik rahvast.

Kiisimus on pigem selles, kui kaugele oleme valmis iihis-
konnana minema, et selle veendumuse jargi elada ja kdituda
— ka siis, kui see tdhendab vihem kraave, aeglasemat kasvu ja
vahem tarbimist, seevastu aga rohkem puhast vett ja elus-
loodust, millel lasta lihtsalt olla. Kiilluse asemel piisavus. ©
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